Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitic
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiitor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii ar. 1057/06.04.2023, in urma
evaluirii hotirarilor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1037

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12
alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: o sentintd pronunfati pe fondul cauzei (instan{a
fiind sesizati cu rechizitoriu), o sentinti de admitere a unui acord de recunoastere a vinovatiei, 14
decizii pronuntate in apel, o incheiere pronuntata asupra cererilor si exceptiilor invocate in procedura
de camerit preliminari, o hotirire pronuntatd in contestatie impotriva incheierii de camerd
preliminard prin care s-a constatat legalitatea sesizrii instantei, a administririi probelor si a efectudrii
actelor de urmirire penald, o incheiere pronunaté in procedura plangerii impotriva unei solutii de
neurmdrire penald previzutd de art.278/1 Cod procedurd penala 1968, o incheiere de solutionare a
unei plangeri impotriva ordonantei de clasare, o decizie In apel la revizuire, 3 decizii pronuntate in
contestatii Tn anulare, o decizie in contestatie impotriva unei hotdrdri pronuntate intr-o cerere de
aplicare a legii penale mai favorabile dupd rimanerea definitivd a cauzei, o hotirére avind ca obiect
contestajie la executare,o senting in procedura punerii in executare a mandatului european de arestare,
2 tncheieri pronungate in contestatie impotriva ludrii masurii arestérii preventive/inlocuirea misurii
preventive in procedura de camerd preliminard, o incheiere pronuntatd in contestatie impotriva
ordonantei de luare a masurii asigurétorii;

- 10 hotardri judecitoresti redactate de ciitre candidat, respectiv: 3 sentinte pronuntate pe
fondul cauzei (instanta fiind sesizatd cu rechizitoriu), 4 decizii pronunate in apel, o decizie pronunatd
in contestatie in anulare, o incheiere in contestafie impotriva masurilor preventive dispuse in cursul
urmdririi penale si o incheiere de solutionare a unor plangeri impotriva ordonantei de clasare;

- lueriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte fnscrisuri in limba romini
considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la
concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- vispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare,
conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus mentionate,
care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin.
(11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.



IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: ny
este cazul;

INL. Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de
evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inEiturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu esfe cazul;

1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Hotdrérile analizate - cele depuse, cét si cele selectate pe baza criteriilor de selectie obiectiv,
trateazd chestiuni de drept diferite care insi nu se caracterizeazi printr-un grad ridicat de complexitate.
Concluzia exprimati isi paistreazi valabilitatea chiar daci unele din hotirarile depuse impresioneazi
prin numéirul mare de pagini (hotardrea nr.1 — 188 pagini, hotirirea nr.2 - 194 pagini, iar hotdrdrea
nr.4 - 147 pagini), intinderea hotdrdrilor fiind justificaty, nu neapiirat de volumul si complexitatea
problemelor in dezbatere, ci, mai ales, de numirul mare al persoanelor trimise In judecata in aceeasi
cauzi, numirul infractiunilor retinute in sarcina acestora sau multitudinea actelor de executare ce intri
in continutul infractiunilor continuate, respectiv al persoanelor in dauna cirora s-a refinut comiterea
faptelor, la care s¢ adauga si stilul propriu de redactare al candidatului, deficitar, in cele mai multe
cazuri, din perspectiva indicatorului ce intereseazi capacitatea de analizi si sintezi.

Astfel, cu referire la capacitatea de sintezil a candidatului, se constati ¢4, In cele mai multe
situatii, redactarea proptiilor hotirari se face prin preluarea aproape integrali a considerentelor primei
instante, redarea continutului rechizitoriului/ referatului procurorutui/ordonantei procurorului ori a
cererilor formulate in cauzi, respectiv a sustinerilor/criticilor din apel, ceea ce influenteaza negativ
forma finald a hotarérii, continutul expunerii fiind artificial mrit si greu de urmdrit. in acest sens,
Comisia retine hotiririle nr.1, 2, 4, 5, 6, 7, 9 i 10 depuse de candidat si hotirarile nr. 1, 4, 57,
9,11, 13, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 28, si 29, selectate.

In ceea ce priveste hotdrdrea nr. 2 depusi, aceasta cuprinde sentinta primei instante, redati
pe larg, fard o sistematizare a considerentelor, raportat la contributia si faptele rejinute in sarcina



inculpatilor, cu preluarea convorbirilor interceptate si redarea in extenso a declaratiilor formulate,
enumerarea misurilor procesuale n apel si a motivelor scrise de apel, redate ca atare de la pagina 71
la pagina 86. Aceeasi situatie se regiiseste si In hotdirarea nr.2 depusi, unde in considerente sunt redate
pe zeci de pagini continutul convorbirilor interceptate si declaratiile succesive ale persoanelor audiate
in proces. In hotiirdrea nr.4 depusd, sentinfa primei instane este redati pe 101 pagini, expunere ce
cuprinde si redarea continutului incheierilor pronuntate, pe termene de judecati, dar si a dispozitivului
sentintei, mentionat atét in partea introductiva a deciziei din apel, cét §i inainte de indicarea motivelor
de apel. In hotirdrea nr.5 depusi, avind ca obiect contestafie impotriva incheierii de luare a masurii
preventive, este redat in intregime referatul procurorului cu propunerea de luare a masurii arestdrii
preventive, iar in hotirdrea nr.7 depusi este redat dispozitivul rechizitoriului inclusiv cu privire la
solutiile de clasare dispuse fatd de inculpat dar i fatd de alte persoane (care nu au fost trimise in
judecats). in hotdrdrea nr.9 depusi au fost enumerate toate mijloacele de probd administrate in faza
de urmiirire penala i interceptirile efectuate in cauza.

Cat priveste hotardrile selectate aleatoriu, cea cu nr.1 consemneaza preluarea in intregime a
actului procurorului, dar nu indici motivele pentru care se formulase plangere in cauza, iar in
hotirdrea nr.4, se expune rechizitoriul integral, toate mijloacele de proba, cu indicarea filelor din
dosar, toat procedura de cameri preliminara §i considerentele incheierii pronunfate in respectiva
etapi procesuald, toate termenele de judecats si mésurile dispuse prin incheierile pronuntate, inclusiv
motivele pentru care s-a dispus desemnarea unui avocat din oficiu, desi inculpatul avea un aparator
ales, dupi care, in considerentele ce constati analiza propriu-zisa a instantei de apel, se prezint pentru
a treia oard aceeasi situafie de fapt, retinuti ca avand ,relevanti cauzali”. In hotirarea nr.5, nu se face
o expunere sintetica a apararilor formulate de parchet, acestea fiind redate ca atare in cuprinsul
hotiirarii, iar in hotirdrea nr.7 este redati intreaga activitate desfaguratd fn cursul urmdririi penale, desi
acordul de recunoastere a vinovifiei se redacteazi in confinutul previzut la art.482 Cod procedurd
penalii. Si hotirdrea nr.9 consemneazi preluarea in intregime a considerentelor primei instante, a
rechizitoriului, inclusiv a dispozitiei de neincepere a urmririi penale fatd de persoane fard calitate
procesuald in cauzi si persoane rdmase ncidentificate. Mentionarea tuturor mijloacelor de probd
administrate in cursul urmdririi penale si preluarea in integralitate a considerentelor hotéararii
anterioare, inclusiv a rechizitoriului cu toate solutiile adoptate in faza de urmdrire penale (solutii de
clasare, disjungeri si decliniri), se constat si in privinfa hotdrarilor nr.11 §i 13. Pretuareca repetatd in
cuprinsul deciziei din apel a dispozitivul sentintei prime instanfe, redat si cu mentiuni ce vizeazi
situatia altui inculpat, care nu a declarat apel in cauzi si a cirui situatie juridicd nu a fost in niciun fel
examinatd, se regiseste si in hotirdrea nr.18. Existenfa unei disproportii vadite intre considerentele
preluate prin copierea integrald a sentintei primei instange, incluzand i rechizitoriul intocmit in cauza
si motivarea propriu-zisi a instantei de apel, se observa in privina hotdrdrii nr.20, la care Comisia
face trimitere. Redarea integrald a sentintei si a actului de sesizare a instantei se constata i in cazul
hotirarilor nr.21, 22 si 23. in ceea ce priveste hotirarile nr.28 §i 29 pronuntate in cereri de contestatie
in anulare, se constatd mentionarea tuturor hotirarilor pronuntate succesiv, in cauza fiind pronuntata
si o decizie de casare cu trimitere spre rejudecare, expunere facutd pe 18 pagini, fard nicio cenzurd a
aspectelor lipsite de relevanti din perspectiva examindrii pe care insagi instanta de contro! a Inteles s&
o fac in cele 2 fraze dedicate examin#irii admisibilitigii in principiu a contestatiei in anulare, respectiv
a inadmisibilita{i caii de atac a apelului, dupé redarea in intregime a sentintei de condamnare atacate
pe calea revizuirii la prima instantd, inclusiv sub aspectul cheltuielilor judiciare, detaliate si prin
indicarea contului IBAN si unitatea la care contul bancar era deschis, si a deciziei (considerentele
deciziei) prin care hotirdrea de condamnare a rimas definitivd. $i in hotdrarea nr.16, prin care a fost
solutionati o contestatie in anulare impotriva unei hotirdri pronunfati intr-o contestatie la executare
prin care se solicitase ridicarea unei mésuri asiguratorii, apare redat in intregime dispozitivul hotararii



care a stat la baza ciilor de atac ulterioare si care se referd la 7 inculpati, motivele de apel in extenso
ale tuturor partilor care declarasera calea de atac, inclusiv motivele de apel ale expertului judiciar,
dispozitivul si considerentele deciziei de apel, totul de 34 pagini, pentru ca, mai apoi, intr-o singurd
frazi se face referire la dispozitiile legale potrivit ciirora competenta de solutionare a cauzei revine
altei instante, dispunindu-se declinarea.

In ceea ce priveste celalalt indicator de evaluare, se constati o buni capacitate de analiza
a candidatului, redactarea considerentelor proprii reflecténd ca reguli o expunere clari a argumentelor
avute in vedere la pronuntarea solutiilor. Facem trimitere in acest sens la hotirarile nr.4, 10, 14, 25,
26, 27, selectaté si hotérérile nr.7, 9 si 10 depuse.

fnsa, nu in toate situatiile examinate, considerentele expuse concretizeazi analiza proprie a
candidatului, in raport cu probatoriile administrate, cererile si apiririle formulate si situatia concreti
a cauzei.

Astfel, au fost identificate situatii in care candidatul foloseste exprimiri cu caracter general,
stereotipe sau preia constatirile si concluziile primei instante, fira sa ofere un rispuns specific, in
baza propriei analize.

In hotiirdrea nr.2 selectatd, in care se invocase faptul ¢ mésura asiguratorie contestati nu era
motivatd §i nici nu respecta conditiile previizute de lege pentru dispunerea acesteia, solutia de
respingere a fost motivata ,,in raport de imprejurarea ca legiuitorul nu a previzut conditii exprese de
motivare (s.n. actul procurorului), iar, pe de alti parte, cd actul procurorului corespunde exigentelor
art. 249 Cod proc.pen (vol 1 dosar de urmarire penald)”, fiard si se indice elementele concrete de
apreciere.

Hotérérea nr.3 depusi, nu cuprinde o analizi concretd, in considerente ficandu-se referire
doar la dispozitiile legale in raport cu care s-a apreciat ca fiind Indeplinite conditiile necesare punerii
in executare a mandatului european de arestare.

in hotirfrea nr.9 depusi, se constati ci nu se prezinti argumentele care au justificat
respingerea cererilor/apéririlor inculpatilor, nefiind efectuata o analizi coroborats a mijloacelor de
probé {cu indicarea elementelor de fapt obtinute din administrarea acestora), considerentele fiind
redactate prin enumerarea exhaustivi a mijloacelor de probi si imediat de formularea concluziei
privind existenta gruputui infractional, organizat in scopul sivarsirii infractiunii de trafic de migranti.

Tot astfel, se constati ci nici in hotarérea nr.11 nu se face o analizi corespunzitoare 2 criticii
din apelul procurorului, care nu a fost motivata decét printr-o referire generali la exigentele art.7 din
Legea nr.76/2008, in conditiile in care prima instantd isi justificase cu argumente solide refuzul de
prelevare a probelor biologice.

Tn hotararea nr.13, infractiunea de grup infractional organizat este motivati prin consideratii
de ordin general, firi un examen concret care si vizeze situatia fiecirui apelant in parte.

In ceea ce priveste hotiirarile nr.17, 19, 21, 22 si 23 se constati ¢ acestea au fost redactate
in termeni generali, prin folosirea aceloragi fraze stereotipe, respectiv ,, Cdt priveste individualizarea
Judiciard a pedepsei, instanta de fond a evaluat §i valorificat suficient in procesul individualizérii
sanctiunii elementele obiective si specifice cazului (modalitatea de sivdrsire a faptei, atitudinea
inculpatului de desconsiderare a normelor morale si implicit datele sale personale), aplicind in
speld, o sanctiune temeinicd in raport cu criteriile legale”.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 6 puncte



Motivare:

Hotérarile analizate sunt corespunzitor structurate, indeplinind cerintele de forma si continut
prevazute de legea procesual penali.

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat problematicii analizate, coerent si cursiv, ceca
ce asigurd infelegerea rafionamentului si a argumentelor in baza cirora a fost pronuntati solutia.

fnsﬁ, toate aspectele mai sus prezentate, referitoare la omisiunea de sintetizare a
considerentelor hotararilor anterioare, redarea integrald a rechizitortilor si enumerarea tuturor
mijloacelor de probi pe care se intemeiaz3, a continutului proceselor-verbale de redare a convorbirilor
interceptate, iar in unele cazuri a motivelor invocate in promovarea cererilor/ciilor de atac exercitate
in cauzii fragmenteaza cursivitatea expunerii si face dificila identificarea stirii de fapt relevante (mai
ales in hotérérile nr.1 §i 4 depuse) din punct de vedere al infelegerii rationamentului.

De asemenca, au fost identificate i situatii in care coerenta hotirdrii este  afectati de
mentionatea unor aspecte nerelevante in examinarea pe cate instanta de control judiciar era chemati
sd o cfectueze in cauzi si preluarea unor fragmente din sentintd fird continuitate, care fragmenteazi
firul expunerii, cu trecere abrupti la etapa apelului, hotiirdrea fiind greu de urmdrit si inteles. in acest
sens, Comisia face trimitere la hotdrdrea nr.12 selectati. Aceste constatiri sunt valabile si in cazul
hotérarii nr.13 selectats, unde motivele parchetului au fost partial expuse de doud ori si ficuti o
mentiune cu privire la o cale de atac, inexistenti n cauzi. De asemenea, in hotirdrea nr.9 depusi,
dupi redarea motivelor de apel ale parchetului, expunerea continui cu un motiv de apel suplimentar,
redat in cuprinsul deciziei ca si cum ar fi fost formulat de un alt apelant, iar in argumentatia prezentata
in cadrul apelului inculpatei, s-a folosit o exprimare pe care Comisia o apreciazi ca fiind cel putin
nepotrivitd ,, Cdt o priveste pe inculpata 3, este adevdirat cé aceasta a recunoscut sdavdrgirea faptelor,
insd aceastd imprejurare nu are caracter de excelentd, ci se incadreazd in standardele rormalitdyii”.
Aceeasi exprimare se regiseste si in redactarea hotdrarii nr.17 selectata.

Au fost identificate §i situatii in care practicaua contine erori de redactare, inclusiv sub
aspectul calitatii partilor din proces si fraze neterminate, din care, cu titlu de exemplu, mentiondm
hotdrarea nr.20, 22 si 16 selectate. in hotirdrea nr.15, respingerea cererii de reunire a cauzelor a fost
motivatd In considerarea ,principiului non reformatio pro reo”.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Ca reguld, candidatul prezinta intr-o maniers clari si logics argumentele care au stat la baza
solutiilor pronuntate, considerentele formulate fiind corespunzitoare, sustinute de dispozitiile legale
aplicabile si starea de fapt relevanti.

insd, uneori, calitatea hotirarii pronunfate, din punct de vedere al claritatii si logicii
argumentatiei, este afectatd de lipsa unei analize concrete in ceea ce priveste probele administrate si
concluziile trase sub aspectul existentei faptelor si a refinerii vinovtiilor.

Astfel, in hotardrea nr.13 se retine de citre candidat ,,Totodatd inculpata A a aderat la grupul
coordonat de cdtre inculpatul F, grup in care inculpata A avea sarcini precise, de efectuare a
transportului i de pregdtire a cdrdugilor.”, dupi care se expliciteazi constatarea prin enumerarea
pe doua pagini a mijloacelor de proba administrate la urmdrirea penald nAstfel, in faza de wrmdrire
penald au fost administrate urmdtoarele probe, care confirmd situatia de Japt expusd mai sus: opt



procese verbale intocmite de lucrditorii de politie judiciard pentru investigatii (filele 182-189 vol I
dup); advesa nr. ./D/P/2006/AM din 09.05.2007 a MIRA-IGPR-DGCCO-DA si Jotografia
numitului F (filele 190-191 vol 1 du.p); cinci procese verbale intocmite de lucrdtorii de politie
Judiciard pentru investigafii (filele 192-196 vol I d.u.p); procese verbale de interceptiri convorbiri
telefonice (filele 225-281 vol Id.u.p); doud citatii nr. ../D/P/2007 din 30.11 .2010 a PICCJ-DIICOT,
pentru numitul F(filele 282-283); doud procese verbale din 30.11.2010 intocmite de lucratorii de
politie judiciari pentru investigayii (filele 285-286 vol I du.p); (..)” (filele 15-16 din decizie).

Aceeasi situatie se regaseste si n hotirdrea nr.20 selectatd, unde se aratd .. Situatia de fapt astfel
refinuld este probatd cu urmdtoarele mijloace de probd: proces verbal de cercetare la fata locului
§i plangd foto; plangere si declaratii persoand vatdmatd; acte medico —legale; declaratii inculpat;
declaratii martori; expertizd tehnicd auto si suplimente; alte inscrisuri.” (fila 6 din decizie), dar gi
in hotirdrea nr.15, care retine ci ,, Instanta de fond a analizat in mod judicios materialul probator
administrat in cauzd, stabilind in mod corect atdt situatia de fapt, cdt si vinovdfia inculpatului in
raport de acuzatia care i se aduc prin actul de inculpare. Astfel, din materialul probator administrat
in cauzd ( declaratii martori, proces-verbal de perchezifie domiciliard, procese-verbale de redare
a convorbirilor si comunicdrilor telefonice) a rezultat cd in perioada ianuarie 2011 - aprilie 2012,
inculpatul, in calitate de persoand fizicd (fird a fi autorizat conform O.U.G. nr. 44/2008), respectiv
de administrator al K , (in prezent S.C. J prin intermediul site-ului www....ro, a comercializat
bijuterii §i ceasuri purtdnd denumiri ale unor mdrci inregisirate, fard acordul titularilor drepturilor.
de autor” - pag.10,11 din decizie. in hotirarea nr.4 depusi, se mentioneaza ,, Situatia de fapt asifel
retinuta s-a conturat din analiza coroborata a urmatoarelor mijloace de proba: declarafii de
inculpati; declaratii de martori; constaldri (grafoscopicd, fizico-chimicd, privind eficienta biocidd);
procese-verbale; inscrisuri, expertizd contabild, expertiza chimici etc.” — fila 101 din decizie.

De asemenea, au fost identificate hotérdri in care se constatd caracterul lapidar ori doar
concluziv al argumentatiei prezentate, ceea ce influenteazi negativ hotararea in ansamblu. Astfel, in
hotairirea nr.24, avind ca obiect contestatie in anulare, intemeiati pe dispozitiile art.426 lit.a) Cod
procedurd penald, nu rezultd care au fost propriile verificiri efectuate de instan{d pe baza cirora se
concluzionase ci nu se confirmi sustinerile din contestatie si nu a fost deloc analizatd cererea
procurorului care invocase nerespectarea termenului de introducere a contestatiei. $i in aceastd
hotirare, similar hotiirdrii 28 selectatd, tot o contestatie in anulare, este redat tot continutul articolutui
426 Cod proceduri penali, dupd care se aratd i ,analiza admisibilitafii contestatiei in anulare
presupurie nu numai circumscrierea sustinerilor contestatorului cazurilor expres §i limitativ
previzute de art.426 Cod procedurd, dar (si — conjunctie omisd) depunerea sau invocarea unor
dovezi care existd la dosar”, urmati de mentionarea solutiei de respingere, ca inadmisibila.

in hotirérea nr.18 selectatd, urmirind argumentatia prezentatd sc constatd ci nu a existat o
evaluare a elementelor pe baza ciirora instanta de apel a considerat ¢d inculpatului B in mod legal fi
fusese acordat beneficiul decurgind din aplicarea procedurii simplificate, in conditiile in care, la
judecata in primi instant3, inculpatul a afirmat ci nu solicitd s3 fie judecat in conformitate cu
dispozitiile art.374 alin. (4) Cod procedurd penals, iar in apelul procurorului se critica tocmai acest
fapt, sustindndu-se ci fusese depasit momentul procesual pana la care inculpatul ar fi putut sé solicite
aplicarea procedurii abreviate (fila 19 din decizie).

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe,
principii §i reguli de drept

Punctaj acordat: 6 puncte



Motivare:

In hotiririle analizate, considerentele expuse concretizeazd incuviintarea sau inliturarea
motivatd a cererilor pértilor, prin raportare la probe, principii si reguli de drept aplicabile insa nu
intotdeauna argumentatia prezentats reflecti o analiz concretd si individuald a fiecirel persoane
implicate, un rispuns specific, propriu, corespunzitor situatiei particulare din cauza.

fn acest sens, exemplificim considerentele formulate In cuprinsul hotérdrilor nr.17, 19, 21 si
23, redactate sub forma unei motiviri general valabile in cauze in care se solicitd reindividualizarea
judiciard a pedepsei.

n hotiirarea nr.20 selectatd, motivarea se face printr-o apreciere globald efectuatd asupra
cererii partii civile, concluzia formulata fiind sustinut3 prin trimitere la probele administrate, fard o
analizd concretd a acestora.

Trebuie subliniat insd ci preluarea ca atare in cuprinsul hotérarilor a motivelor de apel sau a
continutului cererilor formulate, fira o sintezi a acestora care si asigure decelarea si retinerea spre
examinare a criticilor/aspectelor relevante in economia cauzei, face dificil si se verifice daca se
rispunde complet tuturor cererilor si criticilor formulate. '

in hotiirarea nr.1 selectat, motivele de apel ale parchetului nu au fost sintetizate, fiind redate
de 1a pagina 71 Ia pagina 86 a deciziei, desi in circumstantele cazului se impunea sistematizarea
criticilor in contextul participafiilor si faptelor care intemeiazi acuzatiile, avind in vedere
dimensiunea activitafii infractionale si numarul mare al persoanelor trimise in judecatd. Nici in
hotiirdrea nr.5 selectatd nu au fost sintetizate apiririle parchetutui, in privinta cirora se retine ci nu
au primit un raspuns punctual in argumentatia prezentatd.

in hotirirea nr.1 selectatd, nu sunt redate motivele pldngerii formulate Tn cauzi, pentru a se
putea verifica daci considerentele prezentate pe scurt oferdl un raspuns complet.

€) argumentarea coerentii si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

In general, in hotdrarile analizate se prezintd o argumentatie logici si coerenta din
perspectiva logicii juridice. in acest sens, Comisia face trimitere la hotirirea nr.27 selectatd, in care
se analizeaza cererile si exceptiile invocate in procedura camerei preliminare, privind legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuirii actelor de urmarire penal#, hotararea nr.26
selectatd, privind solutionarea unei cereri de aplicare a legii penale mai favorabile dupa ramanarea
definitivi a cauzei, hotiirdrea nr.7 depusi, intr-o cauzi in fond (sesizare prin rechizitoriu), dar si
hotirdrea nr.8 depusd, in care se indica limitele rejudecirii in apel, subsecvent admiterii contestafiei
in anulare pentru cazul previzut de art.426 lit.b) Cod procedurd penald, respectiv acela de a se putea
dispune numai incetarea procesului penal, nefiind aplicabile dispozitiile art. 18 Cod proceduri penald
si posibila modificarea bazei factuale, Intrucét chiar dacd are loc o rejudecare a apelului, limitele
acestei rejudeciri rimén circumscrise cazului de contestatie in anulare care a determinat desfiintarea
hotirarii definitive, respectiv omisiunea instanfei de apel de a se fi pronuntat asupra unei cauze de
incetare a procesului penal.

Existi insd gi hotdrari, astfel cum au fost refinute, in care candidatul face o motivare
generald, fird si ia in examinare cererile/criticile concret formulate §i cum se raporteaza acestea la



dispozitiile legale relevante, ceea ce afecteazi negativ demersul analitic, din punct de vedere al logicii
juridice.

Cu titlu de exemplu, Comisia refine ci in hotirdrea nr.13 selectats, infractiunea de grup
infractional organizat este motivati prin consideratii de ordin general, fir§ un examen concret care si
vizeze situatia fiecirui apelant in parte, fiind enumerate toate mijloacele de probd (expunere de 2
pagini} din care rezulta situatia de fapt retinuti in cauzi. Si in hotirirea nr.9 depusi, se constati ci nu
se prezintd argumentele care au justificat respingerea cererilor/apiririlor inculpatilor, nefiind
efectuatd o analizi coroboratii a mijloacelor de probi (cu indicarea elementelor de fapt obfinute din
administrarea acestora), considerentele fiind redactate prin enumerarea exhaustivii a mijloacelor de
proba si imediat de formularea concluziei privind existenta grupului infractional, organizat in scopul
savarsirii infractiunii de trafic de migrani. Or, chiar si in situatia in care instanta de control igi
Insugeste considerentele primei instantei, ea trebuie s3 ofere o minima argumentatie si nu si confirme
pur si simplu concluzia instantei inferioare.

f) Evitarea expunerii gi detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Asa cum s-a aritat in cele de mai sus, in hotiririle analizate, in cele mai multe cazuri,
redactarea se face prin preluarea aproape integrali a considerentelor primei instante, redarea
rechizitoriului/ referatului procurorului/ordonantei procurorului, inclusiv cu aspecte striine cauzei,
respectiv solutii de clasare dispuse in privinta persoanelor din cauzi ori fagi de alte persoane,
disjungeri si declindri, cit si redarea cererilor/sustinerilor partilor si motivelor de apel, aspecte care se
rasfring negativ asupra hot#ririi in ansamblu.

Hotdrdrea judecatoreascd trebuie si consemneze expunerea clari si sinteticd a cererilor i
concluziilor pértilor/procurorului, prin prisma relevantei lor juridice in contextul circumstantelor
cauzei. Pe de altd parte, hotirarea fiind unitard, chiar §i in cazul cdilor de atac, ea nu poate fi separati
si evaluatd distinct, in sensul punerii in evidenti doar a considerentelor proprii instantei de control
judiciar.

Aspectele deficitare evidentiate mai sus au fost identificate in hotirarile nr.9 si 10 depuse, in
care au fost mentionate toate mijloacele de proba indicate prin rechizitoriu §i redate pe larg in
considerentele sentiniei convorbirile interceptate in cauzi, respectiv prezentate in continut toate actele
procedurale emise in cauzi. Hotirdrea nr.1 depusi, consemneazi redarea integrali a interceptirilor
convorbirilor efectuate, confinutul declaratiile inculpatilor, misurile dispuse pe parcursul termenelor
de judecatil si motivele de apel ale parchetului, redate de la pagina 71 la pagina 86 din decizie.

Mentionarea unor aspecte nerelevante in motivare i preluarea unor fragmente din sentin{a
férd continuitate, care fragmenteazi sirul expunerii, cu trecere abrupti 1a etapa apelului se regiseste
si in hotirdrea nr.12 selectata.

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formi clari, concis, aptit de a fi pusi in executare
Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:



Dispozitivul hotararilor este redactat in forma clard, concis siaptde afipusin  executare,
constatarea Comisiei fiind valabili indiferent de natura cauzei solutionate si tipul hotararii pronuntate,
cu mentionarea tuturor mésurilor/obligatiilor care asigurd aducerea la indeplinire a dispozitiilor
instantei (hotararile nr.2, 4 si 6 depuse, §i hotdrarile 9, 13 selectate)

Au fost identificate i situaii in care dispozitivul hotirdrii nu a fost corespunzitor redactat,
in sensul neexplicitirii confinutului unora dintre masurile dispuse ori neindividualizarea obligatiei de
platd a cheltuielilor judiciare stabilite in cauza.

Astfel in hotirarea nr.4 selectats nu se indicd continutul dispozitiei de la art.63 Cod alin. (1)
Cod penal, asupra ciiruia s-a atras atentia inculpatei. in hotirarea nr.7selectati, a fost gresit indicat
temeiul de drept retinut pentru solutionarea laturii civile §i s-a omis a fi stabilite cheltuielile ocazionate
de solutionarea sesizirii cu acordul de recunoasiere a vinovitiei (mentiunea din dispozitiv vizeaza
doar cheltuielile efectuate la urmirirea penald, trecute ca atare in acord). in dispozitivul hotarrii nr.8
selectatd nu se face referire la onorariul interpretului si la cuantumul onorariului avocatului din oficiu.
in hotararea nr.9, se constatd ci s-a omis a se mentiona dispoziiile art.396 alin. (10) Cod procedura
penald, retinute 1n privinta inculpatului 1 la judecata in fond si neinliturate in apel, iar in hotérarea
nr.14 selectatd, nu a fost explicitat conginutul obligatiei stabilite in sarcina inculpatului, facandu-se
referire numai la dispozitia legala care o reglementeaza.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Retine Comisia ci nu in toate cazurile, in prezentarea argumentelor formulate, candidatul
porneste de la o situatie de fapt stabilita in urma propriei analize si interpretéri a probelor adminisirate.

Astfel, cum s-a ardtat mai sus, existé practica preludrii integrale a hotirarilor anterioare, a
enumeririi tuturor mijloacelor de probi si a confinutului acestora, declaraiii in extenso formulate pe
tot parcursul procesului penal, redarea in integralitate a interceptirilor convorbirilor telefonice, fard o
analiza specifici a acestora §i evidentierea elementelor de fapt rezultate i a modului de valorificare,
respectiv a relevanei sub aspectul solutiondrii cauzei.

in acest sens, facem trimitere la hotirirea nr.9 depusa, in cadrul céreia nu au fost prezentate
argumentele pentru respingerea cererilor/aparérilor inculpatilor, nefiind efectuatd o analizi coroborata
a mijloacelor de probd (cu indicarea elementelor de fapt obtinute din administrarea acestora),
considerentele fiind redactate prin enumerarea exhaustivd a mijloacelor de probi si imediat de
formularea concluziei privind existenta grupului infractional, organizat in scopul savarsirii
infractiunii de trafic de migranti. in hotirarea nr.4 selectatd, in cadrul cireia au fost preluate in
totalitate actul de sesizare a instantei, inclusiv mijloacele de proba cu indicarea filelor din rechizitoriu,
toatd procedura de camera preliminard si considerentele incheierii pronuniate, termenele de judecata
si misurile luate, expunerca continud prezentarea considerentele proprii, care redau aceeasi situatie
de fapt, retinutd insd ca avind ,relevantd cauzald”, iar analiza apardrilor prin raportare la probele
administrate reprezinti in realitate argumentatia formulata de judecitorul primei instange. Se remarca
totusi preocuparea candidatului pentru analiza efectuata in interpretarea dispozitiilor legale care
reglementeazi procedurile specifice de lucru in ceea ce priveste imobilizarea si conducerea la sectia
de politie pentru identificare de cétre organele de polifie.



in schimb, in hotirirea nr.10 depusd, candidatul analizeazi mijloacele de probd prin
coroborare si raportare la sustinerile pirtilor, retinind elementele relevante din petspectiva acuzatiilor
formulate. '

Analiza si interpretarea corespunzitoare a probelor de citre candidat se efectueazs si in
hotararile nr.5 depusi i nr.24 si 25 selectate, pronuniate in materia masurilor preventive, dar si in
hotéirdrea nr.7 depusi, care reflecti preocuparea candidatului pentru stabilirea in mod corect si
complet a stérii de fapt relevante prin raportare la probele administrate.

Ca atare, la stabilirea punctajului, Comisia de evaluare va lua in considerare aspectele
constatate.

) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curii Constitutionale, a Tnaltei Curti de
Casatie i Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul;

Punectaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Tn hotirérile analizate se face trimiteri la Jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu incidentd asupra chestiunilor de
drept supuse dezbaterii.

Exemplificdm in acest sens, hotirérile nr.5 selectats, 24 si 25 selectate, $i hotiirarile nr.4
depusd, 5 depusi (CJUE), 6, 7, 8 si 10 depuse.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor st de redactare a
hotaririlor,

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Curtea de Apel a Inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in perioada
2011 - 30 septembrie 2023.

Comisia de evaluare constatd ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare a
cauzelor, perioada medie de solutionare a dosarelor de citre candidat situandu-se in intervalul 0-6
luni.

Ca reguld, in perioada de referintd, candidatul a participat fa un numar de sedinte de judecatd
peste media sectiei in care activeazi, iar in ceea ce priveste numirul cauzelor la judecarea cirora a
participat in aceeasi perioadi de timp este peste media sectiei in fiecare an.

Candidatul nu a inregistrat depisiri ale termenelor de redactare a hotirarilor judecatoresti in
perioada de referini.

In anii 2011 — 2016, pe langd activitatea de judecats, candidatul a indeplinit si functia de
judecator cu atributii in analiza practicii instantei de control judiciar si evidentierea practicii neunitare
a sectiei §i a instaniei ierarhic superioare (2011), judecitor cu atributii privind luarea misurilor de
unificare a practicii judiciare (2012), judecitor cu atributii de organizare a studiului profesional al
Judecatorilor din cadrut sectiei (2013), judecitor cu atribugii privind indrumarea si controlul activitatii
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compartimentului de executdri penale (2014) si judecitor atributii de luare a masurilor privind
unificarea practicii (2015 —2016).

V. Punctaj total: 63 puncte
Data: 29.02.2024

Comisia de evaluare
Judecitor:
Judecitor:

Profesor univ, doctor:
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